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Situering

Dit uitdiepend opleidingsonderdeel biedt studenten basiskennis aan van de
belangrijkste normatieve ethische stromingen.

Inhoud

Er wordt een grondige bespreking gegeven van de voornaamste normatieve
theorieën zoals het utilitarisme en consequentialisme (met de verschillende
gespecificeerde versies), deugden-ethiek, feministische ethiek en Kantiaanse
ethiek. Die theorieën worden bestudeerd met behulp van teksten van hun
vertegenwoordigers. Het overkoepelende thema van deze besprekingen is de
vraag naar 'centrismen' binnen de moraaltheorie: welke perspectieven en morele
ervaringen worden binnen deze ethisch-normatieve benaderingen over- of
ondervertegenwoordigd?

Begincompetenties

Geen extra specifieke voorkennis vereist.

Eindcompetenties

1  De belangrijkste sterktes en zwaktes kennen van de verschillende normatieve
1  ethische theorieën.
2  De verschillende normatieve ethische theorieën kunnen toepassen op concrete
1  problemen.
3  In staat zijn vakliteratuur uit de ethiek te lezen, te begrijpen en te verwerken.

Creditcontractvoorwaarde

De toegang tot dit opleidingsonderdeel via creditcontract is open: de student houdt zelf rekening met voorkennis uitgedrukt
in begincompetenties

Examencontractvoorwaarde

De toegang tot dit opleidingsonderdeel via examencontract is open

Didactische werkvormen

Groepswerk, Hoorcollege, Zelfstandig werk, Peer teaching
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Toelichtingen bij de didactische werkvormen

Hoorcolleges
Begeleide discussie van artikels en theorieën
Mini symposium: studenten presenteren in duo een beknopte analyse van een
zelfgekozen thema uit de praktische normatieve ethiek gelinkt aan het
overkoepelende thema; dit gebeurt naar het model van een wetenschappelijke
congresbijdrage.

Studiemateriaal

Type: Slides

Naam: Normatieve Ethiek
Richtprijs: Gratis of betaald door opleiding
Optioneel: nee
Taal : Nederlands
Beschikbaar op Ufora : Ja
Online beschikbaar : Ja
Beschikbaar in de bibliotheek : Nee
Beschikbaar via studentenvereniging : Nee

Type: Reader

Naam: Normatieve Ethiek
Richtprijs: Gratis of betaald door opleiding
Optioneel: nee
Taal : Engels
Beschikbaar op Ufora : Ja
Online beschikbaar : Ja
Beschikbaar in de bibliotheek : Nee
Beschikbaar via studentenvereniging : Nee
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Vakinhoudelijke studiebegeleiding

Vast spreekuur: donderdag, 12.00-13.00 (tijdens lesweken).

Evaluatiemomenten

periodegebonden evaluatie

Evaluatievormen bij periodegebonden evaluatie in de eerste examenperiode

Schriftelijke evaluatie met open vragen

Evaluatievormen bij periodegebonden evaluatie in de tweede examenperiode

Schriftelijke evaluatie met open vragen

Evaluatievormen bij niet-periodegebonden evaluatie

Presentatie

Tweede examenkans in geval van niet-periodegebonden evaluatie

Niet van toepassing

Toelichtingen bij de evaluatievormen

Schriftelijk examen met een drie- à viertal open vragen (80%). De
symposiumopdracht telt mee voor 20% van de evaluatie. Vrijblijvende ‘feedback’
op het examenresultaat en de symposiumopdracht is mogelijk na afspraak.

Eindscoreberekening

80% schriftelijk examen.
20% mondelinge presentatie.

Faciliteiten voor werkstudenten

Faciliteiten:

3(Goedgekeurd)



1  Mogelijkheid tot vrijstelling van aanwezigheid
2  Mogelijkheid tot een examen op ander tijdstip binnen het academiejaar
3  Mogelijkheid tot feedback via telefoon, na afspraak tijdens kantooruren of na
1  kantooruren
4  Mogelijkheid tot vervangtaak voor de symposiumopdracht
 
Voor meer informatie omtrent flexibel studeren:
http://www.flw.ugent.be/flexibelstuderen
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